UCHWALA Nr XXI11/188/17
RADY POWIATU W BIELSKU PODLASKIM

z dnia 5 czerwea 2017 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 17 marca 2017 r.
na dzialalnosé Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drég w Bielsku Podlaskim

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 814, zm. poz. 1579, poz. 1948, z 2017 r., poz. 730) w zwigzku z art.
229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23, zm. poz. 996, poz. 1579, poz. 868, poz. 2138), po rozpatrzeniu
skargi Rada Powiatu w Bielsku Podlaskim stwierdza, co nastepuje:

§ 1.1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge z dnia 17 marca 2017 r. na dziatalno$¢ Powiatowego
Zarzadu Drog w Bielsku Podlaskim, zarejestrowang w Starostwie Powiatowym w Bielsku
Podlaskim pod nr Or.1510.2.2017.

2. Szczegbtowe uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik

do uchwaly Nr XXIII/188/17
Rady Powiatu

w Bielsku Podlaskim

z dnia 5 czerwca 2017 r.

UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego postepowania wyjasniajagcego w sprawie skargi z dnia 17 marca
2017 r., zarejestrowanej w Starostwie Powiatowym w Bielsku Podlaskim pod nr Or.1510.2.2017,
Rada Powiatu w Bielsku Podlaskim ustalita, co nastepuje:

W roku 2016 Powiatowy Zarzad Droég w Bielsku Podlaskim przeprowadzit przebudowe drogi
powiatowej nr 1654B. Przebudowa objety byl m.in. odcinek biegnacy przez wie§ Parcewo,
w zwigzku z czym w miesigcach kwiecien-maj 2016 r. przeprowadzono roboty polegajace
na odbudowie badZ remoncie istniejacych zjazdéw na przylegajace do drogi posesje, nastepnie
wykonana zostala nowa nalewka masy bitumicznej na istniegjacy asfalt. O wykonanie zjazdu
na posesic o nr geod. dzialek nr 433-434 zwrdcit si¢ takze Pawet Z., jednak odméwiono
mu wykonania zjazdu, poniewaz stwierdzono, Ze zjazd w tym miejscu wczesniej nie istniat. Wobec
powyzszego Pawet Z. wniést do Powiatowego Zarzadu Drég o zmiane decyzji w tej sprawie,
a nastepnie wnidst do Starosty Bielskiego skarge zawierajacy zarzuty, iz realizujacy zadania zarzadcy
drogi Powiatowy Zarzad Drog:

1) odmdwit wykonania zjazdu pomimo wyrazonej przez skarzacego propozycji pokrycia przez
niego czesci kosztow budowy nowego zjazdu;

2) nie udzielit odpowiedzi na skiadane przez skarzacego zastrzezenia w sprawie budowy badz
przebudowy zjazdow na pozostale wymienione w skardze nieruchomosci przylegle do
remontowanej drogi powiatowej, tj. dz. nr 412/2, dz. nr 416 i dz. nr 108-109;

3) nie uzyskal od wiascicieli nieruchomosei o numerach geodezyjnych dz. or 416 i dz. nr 108-
109 pisemnych oswiadczen w przedmiocie wezesniejszego istnienia zjazdow na te dziatki;

4) wybudowat zjazd na nieruchomosdé 412/2, poniewaz podczas odmulania rowu na podstawie
znajdujgeego sie w tym miejscu gruzu pracownicy PZD stwierdzili, iz sq to pozostalosci
kregdw betonowych, skarzgey natomiast twierdzi, ze byt to gruz innego pochodzenia, a wige
nie bylo podstawy do wybudowania zjazdu;

5) nierdwno traktuje wilascicieli poszczegbinych nieruchomosci w obrgbie wsi Parcewo, gdyz
w czasie przebudowy drogi powiatowej mr 1654B PZD odmoéwil wykonania zjazdu
na nieruchomos$¢ skarzacego, a wybudowat zjazdy do innych nieruchomosei znajdujacych si¢
w identycznej sytuacji faktycznej i prawnej;

Po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drég w Bielsku Podlaskim
zawartymi w pi$mie nr D.330.1.2017 z dnia 05.04.2017 r. oraz po analizie odpowiednich przepiséw
Komisja Rewizyjna Rady Powiatu w Bielsku Podlaskim ustalita, iz:

Ad zarzut nr 1 - Odmowa wykonania zjazdu pomime propozycji skarzacego pokrycia przez
niego czesci kosziow budowy nowego zjazdu.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 marca 2985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1440, z pézn. zm.):

. 1. Budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wlasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przyleglych
do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzqdcy drogi na lokalizacje
zjazdu lub przebudowe zjazdu, a zastrzezeniem ust. 2.

2. W przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdow dotychczas
istniejgcych nalezy do zarzqdey drogi”.

Qznacza to, ze przebudowujac droge zarzadca drogi ma obowigzek budowy lub przebudowy zjazdow
jedynie w przypadku zjazdéw istniejacych, jezeli nie speiniajg one aktualnie obowigzujgcych
parametréw uzytkowych i technicznych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Transportu



i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124, z pézn. zm.). Ustalenie
i potwierdzenie istnienia zjazdéw odbywa sig w podstawie istniejgce] i zaktvalizowanej przez
uprawnionego geodete mapy do celow projektowych, w oparciu o ktorg wykonany zostal projekt
budowlany. Z opracowanej wg powyzszych zasad dokumentacji wynikalo, ze na dziatki o numerach
geodezyjnych 433-434 zjazd nie istnial i dlatego wniosek Pawta Z. o wykonanie zjazdu na te dziatki
rozpatrzono negatywnie.

Nie bylo takze podstaw, aby wniosek uwzglednié rozpatrujac propozycje skarzacego o wykonanie
zjazdu przy wspdlnym finansowaniu przez wnioskodawce i zarzadce drogi. Przepisy zwiazane z
budowa lub utrzymaniem drég nie zawieraja przesfanek, aby budowg lub przebudowe zjazdu
uzaleznia¢ od udzialu finansowego ze strony zainteresowanego wiadciciela lub uzytkownika
nieruchomoscl. Art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych méwi wyraznie, ze budowa nowego
zjazdu odbywa sie na koszt wilasciciela lub uzytkownika niernchomoécei, o czym skarzacy zostal
poinformowany w pi$mie z dnia 16.03.2016 r., dlatego tez ~ w opinii Komisji — wniosek Pawla Z.
zostal odrzucony shisznie. Brak zjazdu potwierdzono rowniez w terenie, gdzie stwierdzono jedynie
slady wielokrotnego przejazdu przez réw, co byto mozliwe przed jego odmuleniem.

Ad zarzut nr 2 - Nieudzielenie odpowiedzi na skladane przez skarzgcego zastrzezenia w sprawie
budowy badz przebudowy zjazdéw na pozostale wymienione w skardze nieruchomosci przylegle
do remontowanej drogi powiatowej, tj. dz. nr 412/2, dz. nr 416 i dz. nr 108-109.

Na zgloszone przez skarzacego zastrzezemia Dyrektor PZD udzielit odpowiedzi w pismie
nr T.5541.11.2016 z dnia 17.10.2016 r., w ktérym zawarto informacje, ze wszystkie roboty zwigzane
z przebudowg drogi realizowane sa zgodnie z opracowang dokumentacja, z wyjatkiem dodatkowego
wykonania zjazdu do nieruchomosci Nr 412/2, ktdrego wczesniejsze istnienie stwierdzono na
podstawie odkopanych pozostatosci krggéw betonowych.

W ocenie Komisji zarzut nie potwierdzit sie.

Ad zarzut nr 3 - Nieuzyskanie od wlascicieli posesji o numerach geodezyjnych dz. nr 416 i dz. nr
108-109 pisemnych ofwiadczein w przedmiocie wezeSniejszego istnienia zjazdow na te dziatki.

Sytuacja prawna zjazddw, na ktére wskazuje skarzacy, iz zostaly wybudowane niezgodnie z prawem,
byla inna. Przed rozpoczeciem robdt budowlanych istnialy zjazdy na dziatki o numerach geodezyjnych
108-109 1 416, co wynika z opracowanej dokumentacji, na ktorej zjazdy te zostaly oznaczone jako
istniejgoe, tak wiec nie bylo obowigzku dodatkowego uzyskiwania pisemnych o$wiadczen od
wlascicieli tych nieruchomosei. W ocenie Komisji ten zarzut rowniez nie potwierdzil sig.

Ad zarzut nr 4 — Uznanie obowiazku wykonania przez zarzadce drogi przebudowy zjazdu na dz.
or 412/2 na podstawie stwierdzenia przez pracownikéw PZD podczas odmulania rowu na
podstawie znajdujacego sie¢ w tym miejscu gruzu, iz sy to pozostaloSci kregéw betonowych.
Skarzgcy natomiast twierdzi, ze byl to gruz innego pochodzenia, a wigc nie bylo podstawy do
wybudowania zjazdu.

Na mapie projektowej nie byl zaznaczony zjazd na dziatk¢ o numerze geodezyjnym 412/2, jednak
w trakcie prowadzenia robdt zwigzanych z odmuleniem rowdéw przydroznych w dniu 25.05.2016 r.
na wysokosci dziatki Nr 412/2 wykopano pozostalosci kregéw betonowych (gruzu), co wg majstra
Powiatowego Zarzadu Drég swiadezylo, ze zjazd na t¢ dziatke wezesniej istnial. Ostatecznie uznano,
7e sg wystarczajgce podstawy, aby przebudowe zjazdu wykona¢ w te] lokalizacji na koszt zarzadcy
drogi. Komisja nie stwierdzila si¢ uchybien w trybie postgpowania PZD.

Ad zarzut nr 5 - Nierowne traktowanie wlascicieli poszezegélnych nieruchomeosci w obrebie wsi
Parcewo, gdyZz w czasie przebudowy drogi powiatowej nr 1654B na odcinku przebiegajacym
przez wies Parcewo PZD odmoéwil wykonania zjazdu na posesj¢ skarzacego, a wybudowal
zjazdy do innych posesji znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji faktycznej i prawnej.



Nie potwierdzita sie argumentacja o nierownym traktowaniu wilascicieli poszczegolnych
nieruchomosci, poniewaz stan faktyczny w pozostatych przypadkach byt zupetnie inny niz na odeinku
drogi przy nieruchomosci skarzacego. W kazdym przypadku wybudowania zjazdu przez zarzadce
drogi stwierdzono wczesniejsze istnienie zjazdéw w tych miejscach. Odnosnie dziatki nr 412/2
Powiatowy Zarzad Drog stwierdzil ten fakt podczas prowadzonych prac ziemnych, za$ pozostale
zjazdy byly ujete na mapie projektowej sporzadzonej w oparciu o dostgpna dokumentacje geodezyjna.

Powiatowy Zarzad Drog nie ma obowigzku ani mozliwosci prowadzenia poglebionych badan
dotyczacych historii powstania poszczegdlnych zjazdow, gdyz podstawowym zadaniem tej jednostki
organizacyjnej jest realizacja zadan ustawowych przypisanych zarzadcy drogi. Takim nadrzgdnym
zadaniem jest sprawna realizacja inwestycji drogowych, w tym obowiazkéw dotyczacych budowy
i przebudowy zjazdow. W zakresie swoich mozliwosci PZD dokonal wlasciwej oceny stanu
faktycznego, podjat dzialania adekwatne do ustalenn oraz stojace w zgodzie z przepisami
obowiazujacego prawa.

W ocenie Komisji, skarzacy podjal swoje starania o wybudowanie przez Zarzadce drogi nowego
zjazdu na swoja nieruchomos¢ gruntowa, pomimo wczesniejszego braku zjazdu w formie fizycznie
istniejgcego obiektu. Dotychczasowe istnienie pozostatych zjazdow badz zostalo stwierdzone przez
wykwalifikowanego geodete i zostaly one ujete przez projektanta w dokumentacji projektowej
dotyczgcej przebudowy drogi, badz w jednym przypadku dokonano zmiany zakresu przebudowy
przez uznanie potrzeby wykonania na miejscu stwierdzonych pozostatosci kregéw betonowych
potwierdzajacych fizyczne istnienie wczesniej wybudowanego zjazdu. Jakkolwiek skarzacy nie jest
prawnie strong w sprawie budowy zjazdéw na inne nieruchomosci, mial wiele zastrzezen co do
prawidlowosci dziatan Zarzadcy drogi, jednakze szczegétowa analiza zarzutéw nie potwierdzita ich
zasadnosci.

W zwiazku z powyzszym Komisja Rewizyjna uznata, ze istniejg wystarczajace podstawy do podjecia
przez Rade Powiatu w Bielsku Podlaskim uchwaty o stwierdzeniu bezzasadnoéci skargi. Szczegotowa
analiza skargi i udzielonych wyjasnien wskazuje, Zze nie potwierdzit si¢ zaden z postawionych
zarzutow.

Zgadzajac si¢ z ustaleniami Komisji Rewizyjnej, Rada Powiatu w Bielsku Podlaskim uznata skarge
z dnia 17 marca 2017 r. na dzialalno$¢ Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog w Bielsku Podlaskim
za bezzasadna.

PRZEWQDNISZACY RADY
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