UCHWALA Nr X1/69/19
RADY POWIATU W BIELSKU PODLASKIM

z dnia 29 pazdziernika 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 29 lipca 2019 r.
na dzialalno$¢ dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog w Bielsku Podlaskim

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 511) w zwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pézn. zm.) Rada
Powiatu w Bielsku Podlaskim stwierdza, co nastepuje:

§ 1.1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge z dnia 29 lipca 2019 r. na dzialalno$¢ dyrektora
Powiatowego Zarzadu Drég w Bielsku Podlaskim, zarejestrowang w Starostwie Powiatowym
w Bielsku Podlaskim pod nr Or.1510.1.2019.

2. Zalacznikiem do niniejszej uchwaly jest uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi,
sporzadzone w oparciu o tres¢ opinii Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z dnia
18 pazdziernika 2019 r.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do uchwaly Nr X1/69/19
Rady Powiatu w Bielsku Podlaskim
z dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi

Podejmujgc uchwate Rada Powiatu w Bielsku Podlaskim oparta si¢ na ustaleniach Komisji

Skarg, Wnioskow i Petycji, ktéra wydata opini¢ nastgpujacej tresci:

W dniu 02 sierpnia 2019 r. mieszkanka Bielska Podlaskiego wniosla skarge na dziatania
dyrektora i pracownikéw Powiatowego Zarzadu Drog w Bielsku Podlaskim. Skarga zostala
uzupelniona pismami z 7 sierpnia oraz 19 wrzesnia 2019 r. Skarzaca w skardze sformutowata
zarzuty dotyczace:

1) niepoinformowania skarzacej, bedacej wiascicielka nieruchomosci przyleglej do drogi
powiatowej nr 1688B we wsi Piliki, o planowaniu budowy $cieku wodnego w ramach
przebudowy tego fragmentu drogi realizowanej w 2016 r.;

2) zaniechania wykonania decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Biatymstoku nr 402.17/F-2/X1X/16 z dnia 29 wrzesnia 2016 r.;

3) niewykonania przez PZD na koszt zarzadcy drogi zjazdu z drogi powiatowe]
na nieruchomo$¢ skarzacej;

4) niewlasciwego i niecatkowitego wykonania przez PZD nowego splywu wéd z drogi
powiatowej, o ktorym mowa w piSmie PZD nr T.5541.57-1.2016.2017 z dnia
3 stycznia 2017 1.;

5) stosowania wobec skarzgcej utrudnien i przeszkéd w wykonaniu przez nig zjazdu
z drogi na jej siedlisko, m.in. poprzez wezwanie do uzupelnienia o niepotrzebne
zdaniem skarzgcej zalgczniki do wniosku o wydanie zezwolenia na zajecie pasa
drogowego na prowadzenie robot w zwigzku z utwardzeniem pobocza.

6) niewykonania zabezpieczenia starego Scieku wodnego, aby sptywajaca z drogi woda

nie rozmywala pobocza i nie uszkadzata powierzchni nad ulozonym przepustem.

Starosta Bielski w postepowaniu przygotowawczym zwrdcil si¢ o wyjasnienia w sprawie
do dyrektora Powiatowego Zarzagdu Drég w Bielsku Podlaskim, zwanego dalej PZD.
W pismach z dn. 9 i 13 sierpnia oraz 23 wrzesnia 2019 r. dyrektor PZD przestal wyjasnienia,

wyczerpujaco odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutow.



Na podstawie zgromadzonej dokumentacji skargowej Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji

ustalila, co nastgpuje:

Ad. 1. Przy tego rodzaju robotach budowlanych, jak przebudowa drogi powiatowej nr 1688B
we wsi Piliki, nie ma obowigzku powiadamiania wiascicieli nieruchomosci przyleglych do
przebudowywanej drogi, gdyz nie posiadali oni statusu strony w postepowaniu o wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe. Tym niemniej w roku 2013 z inicjatywy mieszkancow Pilik
zorganizowane zostalo z udzialem wojta gminy Bielsk Podlaski i dyrektora PZD spotkanie
z mieszkancami, na ktorym omawiano szczegdtowo zakres planowanych robot. Nie mozna
wigc uznac za podstawne twierdzenia o niepoinformowaniu skarzacej o planach budowy
drogi, a w tym réowniez budowy zaprojektowanego jednoczesnie $ciecku wod opadowych
z drogi do przyleglego do niej rowu. Nie sposob tym samym potwierdzi¢ zarzutu o
naruszeniu prywatnej wlasnosci skarzacej przez wykonanie swobodnego sptywu wod z drogi
powiatowej do prywatnego rowu skarzacej. Nalezy podkresli¢, ze sposob odprowadzania wod
powierzchniowych roztopowo-opadowych w Pilikach zostal uksztattowany kilkadziesigt lat
temu. Odbywa si¢ on dwoma rowami usytuowanymi po obu stronach ulicy, z ktérych jeden
lezy w pasie drogowym, a drugi — tak jak w przypadku skarzgcej — na gruntach prywatnych.
Zaréwno przed przebudowa drogi, jak i po przebudowie, a takze po likwidacji starego Scieku
i wykonaniu nowych dwoéch sciekéw wody, rowy weigz stuzg do odprowadzania wod

powierzchniowych z terenu istniejgcej zlewni.

Ad. 2-3. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Biatymstoku nr 402.17/F-
2/XIX/16 z dnia 29 wrzesnia 2016 r. zostala uchylona decyzja Dyrektora Powiatowego
Zarzadu Drég w Bielsku Podlaskim nr T.5446.7.2016 z 20 wrzesnia 2016 r. Podstawg
uchylenia byly w zasadzie uchybienia formalne w tym dokumencie, natomiast
kwestionowany przez skarzaca w odwolaniu zapis (warunek le) dotyczacy granicznego
pochylenia podtuznego zjazdu pozostal - jako parametr techniczny wymagany zgodnie z § 79
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124) - w tresci kolejnej decyzji zezwalajacej na budowe
zjazdu. Kolejny negowany zapis mowigcy o potrzebie uwzglednienia przy projektowaniu
1 wykonywaniu zjazdu faktu, iz lokalizacja zjazdu ustalona jest na wododziale, a tym samym
powinien on zapewnia¢ swobodny splyw wdd do rowu, zostal pominiety w tresci nowej
decyzji nr T.5446.7.2016.2017 z dnia 10 stycznia 2017 r., poniewaz wprowadzal skarzaca

w bledne przekonanie o zobowigzaniu do wykonania wraz ze zjazdem rowniez $cieku wéd



opadowych z drogi. Z wyjasnien dyrektora PZD zlozonych do SKO w piSmie z dnia
10 pazdziernika 2016 r. wynika natomiast, ze zapisem tym zwrécono uwage na mozliwosé
wystgpienia specyficznych warunkéw miejscowych w zwigzku z lokalizacjg zjazdu
w obszarze wododzialu, co mogloby mie¢ wplyw na ostateczne ustalenie spadkéw, by¢ moze
powyzej minimalnych wartosci granicznych podanych w decyzji. Umiejscowienie tego zapisu
w czesci rozstrzygajacej decyzji, a nie w uzasadnieniu do rozstrzygnigcia oraz brak
dostatecznego wyjasnienia stato si¢ podstawa do sformulowania przez SKO ogoélnej uwagi,
iz zarzadca drogi nie moze przenosi¢ na osoby trzecie realizacji wlasnych obowigzkow
w zakresie wlasciwego utrzymania drog, a wczesniej ich budowy lub przebudowy. Brak
dostatecznej szczegdtowosci uzasadnienia do wydanej przez dyrektora PZD pierwszej decyzji
wraz z opinig wyrazong w uzasadnieniu decyzji wydanej przez SKO staly si¢ nastgpnie
impulsem do wzbudzenia u skarzacej przekonania, ze zostala wprowadzana przez PZD w biad

réwniez poprzez przeniesienie na nig obowigzku wykonania zjazdu.

Skarzgca formutujgc swoje zarzuty powotata si¢ na znajomos$¢ art. 29 ust. 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2019 r. poz. 1186) w zwiazku z art. 19 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2068).
W rzeczywistosci pierwszy z nich okresla, wykonywanie jakich robét budowlanych nie
wymaga pozwolenia na budowe, przy czym nie wymienia budowy zjazdow. (Tymczasem
zagadnienia tego dotycza przepisy art. 29 ust. 1 pkt 11a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, ktory ustala, iz pozwolenia na budowe nie wymaga budowa zjazdow z drog
powiatowych. Zgodnie z art. 30 pkt 2 tej ustawy wykonywanie robdt budowlanych, takich jak
budowa zjazdu wymaga zgloszenia organowi administracji architektoniczno-budowlanej.)
Drugi powotany przez skarzaca przepis okresla wtasciwos¢ zarzadcow drog. W szczegolnosci
w jego pkt 3 wskazano, iz zarzadca drog powiatowych jest zarzad powiatu.

Z powigzania tych przepisow skarzgca sformutowala catkowicie bledny wniosek, iz naktadajg

one na zarzadce drogi obowigzek budowy zjazdu w trakcie przebudowy drogi.

Stwierdza sie, ze skarzgca niewlasciwie pojmuje rOwniez znaczenie przepisow ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2068, z pdézn. zm.), albowiem zgodnie
z art. 29 ust. 1 cytowanej ustawy: , Budowa lub przebudowa zjazdu naleiy do wiasciciela lub
uzytkownika nieruchomosci przyleglych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej,
zezwolenia zarzqdcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust. 27, ktory
brzmi: ,, W przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdow dotychczas
istniejgcych nalezy do zarzqdcy drogi”.



W tym przypadku w czasie wykonywania prac projektowych, a takze w okresie przebudowy
drogi zjazd na przylegta do drogi nieruchomos¢ skarzacej nie istniat, zatem zgodnie z prawem
jego budowa nie nalezy do zarzadcy drogi. Poniewaz w decyzji Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego Bialymstoku nie bylo, bo by¢ nie moglo zobowigzania zarzadcy drogi do
budowy zjazdu na nieruchomos$¢ nieposiadajaca dotychczas zjazdu, a nowa decyzja dyrektora
PZD w sprawie zezwolenia na budowe zjazdu przez skarzgcg stata sie prawomocna — oba
zarzuty zaniechania przez PZD wykonania decyzji SKO i wykonania na koszt zarzadcy
drogi zjazdu z drogi powiatowej na nieruchomos¢ skarzacej nalezy jednoznacznie uznaé
za calkowicie bezpodstawne. Nalezy podkresli¢, ze w dokumentacji sprawy nie znaleziono
potwierdzenia, iz PZD zobowiazat si¢ do budowy zjazdu, a przekonanie o tym skarzacej ma

charakter wylgcznie subiektywny.

Ad. 4. PZD 11 lipca 2019 r. wykonat dwa splywy wod z pasa drogowego do rowu sytuujac
je po obu stronach zjazdu na nieruchomos¢ skarzacej, ale tylko do granicy pasa drogowego.
Splywy wzmocnione zostaty kamieniem brukowcowym i w ocenie PZD nalezycie spelniaja
swojg rolg, a ich rozmieszczenie jest optymalne. PZD zobowigzal sie, ze za zgoda

wiadcicielki nieruchomosci wzmocni takze skarpy i dno rowu w miejscach usytuowania

sptywéw. W ocenie Komisji sposéb wykonania obu $ciekéw (Sciek — zaglebienie
z umocnionym dnem, zbierajace i odprowadzajgce wode) jest prawidtowy i ekonomicznie
uzasadniony z uwagi na brak chodnika dla ruchu pieszego po tej stronie drogi. Ponadto
przyjety sposob wykonania $ciekow zapewnitby mozliwos¢ bezproblemowej zmiany ich
polozenia w razie podjecia przez wlasciciela posesji decyzji o budowie zjazdu w innym
miejscu w terminie po6zniejszym. Aktualne umiejscowienie $ciekOw jest nastepstwem
lokalizacji zjazdu, ktérego budowa nie zostata jednak dotychczas zakonczona, a zatem nie
spetnia on warunkéw okreslonych w decyzji i z tego wzgledu nie powinien by¢ uzytkowany
jako zjazd. Z kolei kontynuacja pozostalego zakresu robot zwigzanych ze wzmocnieniem
miejsca zrzutu wod uzalezniona jest od wudzielenia pisemnej zgody wlascicielki
nieruchomosci, zatem w $wietle powyzszego zarzut niewlasciwego i niecalkowitego
wykonania przez PZD nowego splywu wod z drogi powiatowej nie znajduje

uzasadnienia.

Ad. 5. Ztozony przez skarzaca wniosek z 25 czerwca 2019 r. o wydanie zezwolenia na zajecie
pasa drogowego na prowadzenie robot okreslonych przez nig jako ,,utwardzenie pobocza”,
gdy — jak wynika z tematyki skargi — powinno by¢ to ,budowa zjazdu”. Odmawiajac

sugerowanego wycofania wniosku skarzaca spowodowata koniecznos$¢ wszczecia sprawy



przez PZD w przedmiocie zgody na utwardzenie pobocza i1 wystosowanie pisma
wzywajacego do uzupelnienia zalgcznikéw stosownie do wymogoéw okreslonych w § 1
ust. 3-5 rozporzagdzenia Rady Ministréow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okreslenia
warunkéw udzielania zezwolen na zaj¢cie pasa drogowego (Dz. U, z 2016 r. poz. 1264).
Skarzgca odmoéwila nastepnie uzupelnienia wniosku, 0 czym powinna pisemnie
poinformowaé¢ PZD w ramach toczacego si¢ postepowania administracyjnego, zatem skarga
w tym zakresie (ztozony wniosek dotyczy utwardzenia pobocza) nie moze podlegac
rozpatrzeniu w trybie skargowym. Brak jest tym samym wlasciwosci rady powiatu
w zakresie zarzutu stosowania wobec skarzacej utrudnien i przeszkéod w wykonaniu
przez nig zjazdu z drogi na jej siedlisko, m.in. poprzez wezwanie do uzupelnienia
o niepotrzebne zdaniem skarzgcej zataczniki do wniosku o wydanie zezwolenia na zajgcie
pasa drogowego na prowadzenie robot w zwigzku z utwardzeniem pobocza. Kwestia zbadania
zarzutu wystgpienia innych, niewymienionych w skardze niewtasciwych dziatan ze strony
pracownikow Powiatowego Zarzadu Drég w Bielsku Podlaskim w zwigzku ze sprawa
budowy zjazdu, zostata przekazana do rozpatrzenia przez kierownika tej jednostki. Pismem
nr D.0333.T.2019 z dnia 27 sierpnia 2019 r. dyrektor PZD udzielit skarzacej stosownej
odpowiedzi w tym zakresie.

Ad. 6. Skarzaca zada wykonania zabezpieczenia starego Scieku wodnego, aby sptywajgca
z drogi woda nie rozmywata pobocza i nie uszkadzata powierzchni nad ulozonym przepuscie.
Tymczasem zasypany, a zatem niefunkcjonujacy 1 nieistniejgcy juz sciek wodny,
z oczywistych powodéw nie moze podlega¢ obowigzkowi dalszej konserwacji przez zarzadce
drogi. Wymywanie nawierzchni na nieutwardzonym gruncie niedokonczonego zjazdu
nastepuje w sposob naturalny, skarzaca zobowigzana jest zatem przed rozpoczeciem
uzytkowania zjazdu dokonczy¢ jego budowe, aby calkowicie spetnial wymagania techniczne
okreSlone w wydanym zezwoleniu. W zwiagzku z potozeniem na linii dzialu wodnego
uzytkowanie takiego zjazdu, nieutwardzonego i nieposiadajacego odpowiedniego spadku,
powoduje wymywanie piasku, co stwarza potencjalne zagrozenie dla pojazdéw i osob. Aby
zapobiec nadmiernym uszkodzeniom pobocza, ktére moga skutkowa¢ rowniez podmyciem
i uszkodzeniem jezdni drogi, Powiatowy Zarzad Drég uzupelnil ubytki w miejscu powstatego
zaglebienia. Zgdanie wykonywania rob6t zwigzanych ze zlikwidowanym s$ciekiem wody
opadowej jest calkowicie bezpodstawne, gdyz wykonanie prawidlowo wzmocnionego
podloza oraz utozenie prawidtowo wyprofilowanej utwardzonej nawierzchni zjazdu nalezy do
obowigzkéw wiasciciela nieruchomosci, na ktora w calosci przez niego i wylacznie na jego

koszt budowany jest nowy zjazd z drogi powiatowe;j.



W ocenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, biorac pod uwage obowigzujgce przepisy
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2068, z p6zn.
zm.), rozporzadzenia Rady Ministrow z 1 czerwca 2004 r. w sprawie okreslenia warunkow
udzielania zezwolen na zajg¢cie pasa drogowego oraz wyjasnienia PZD, nie mozna uznaé
zasadnosci zarzutow skarzacej na dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog w Bielsku
Podlaskim. Ogodlnie negatywna ocena dziatan kierownika tej jednostki i jej pracownikow
zostala oparta na blednej interpretacji przepisOw przez skarzaca, zatem Komisja
zarekomendowala zobowigzanie dyrektora PZD do bardziej rzeczowego i czytelnego
formutowania tresci przekazywanych swoim klientom zaréwno w pisemnej, jak i w ustnej
formie komunikacji. W ocenie Komisji pomoze to unika¢ nieporozumien i uprzedzen
skutkujacych obnizeniem zaufania do samorzadu powiatowego i wnoszeniem kolejnych skarg
tego typu.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji zaproponowata podjecie przez Rade Powiatu w Bielsku

Podlaskim uchwaly o stwierdzeniu bezzasadnos$ci skargi.

Zgadzajac si¢ z ustaleniami Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Powiatu w Bielsku
Podlaskim uznala skarge z dnia 29 lipca 2019 r. na dziatalno$¢ dyrektora Powiatowego

Zarzadu Drég w Bielsku Podlaskim za bezzasadna.
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