Bielsk Podlaski, dnia 19.06.2023r.

Starosta Bielski
w Bielsku Podlaskim

AS.6164.3.3.2023
DECYZJA

Na podstawie art. 132 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 roku poz. 775 ze zm.) — dalej Kpa, w zwigzku z art. 13 ust.
2 i 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 roku o lasach (Dz. U. z 2022 roku poz. 672 ze zm.)

po rozpatrzeniu

odwotania z dnia
09.06.2023r. (data wplywu do tut. organu 12.06.2023r.) od decyzji Starosty Bielskiego
w Bielsku Podlaskim z dnia 25.05.2023 roku, znak: AS.6164.3.3.2023 odmawiajacej zmiany
lasu na uzytek rolny o powierzchni ogélnej 0,3115 ha, usytuowanego na dzialce oznaczonej
numerem ewidencyjnym 128/3, polozonej w obrebie gruntéw wsi Krzywa, gmina Bielsk
Podlaski

postanawiam

uwzglednié w catosci wniesione odwotanie i zmieni¢ zaskarzong decyzj¢ Starosty Bielskiego
w Bielsku Podlaskim z dnia 25.05.2023 roku, znak: AS.6164.3.3.2023 w nastepujacy sposob:
udzieli¢ zezwolenia na zmiane lasu na uzytek rolny o powierzchni og6lnej 0,3115 ha,
usytuowanego na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym 128/3, potozonej w obrgbie
gruntéw wsi Krzywa, gmina Bielsk Podlaski.

UZASADNIENIE

Dnia 25.05.2023 roku Starosta Bielski w Bielsku Podlaskim decyzjg znak:

AS.6164.3.3.2023 odmoéwit 1

zmiany lasu na uzytek rolny o powierzchni ogélnej 0,3115 ha, usytuowanego
na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym 128/3, polozonej w obrgbie gruntow
wsi Krzywa, gmina Bielsk Podlaski.

Od powyzszej decyzji w dniu 12.06.2023 roku odwotanie ztozyt
wnoszac o zmiane przez organ I instancji zaskarzonej decyzji w trybie art. 132 Kpa
i uwzglednienie wniosku o zmiang lasu na uzytek rolny.

Po dokonaniu szczegdélowej analizy zarzutéw zawartych w odwotaniu tut. organ
stwierdzil, ze odwotanie zastuguje w cato$ci na uwzglednienie irozstrzygnat w sposob opisany
w sentencji niniejszej decyzji.

W my$l art. 13 ust. 1 ustawy o lasach podstawowym obowigzkiem cigzgcym
na wilascicielach laséw jest obowigzek trwalego utrzymywania lasow oraz zapewnienia
ciagtego uzytkowania lesnego. Powyzsza zasada jest niewatpliwie realizacja podstawowych
zatozen ustawy o lasach, sprowadzajacych si¢ przede wszystkim do traktowania w sposob
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priorytetowy obowigzkoéw o charakterze ochronnym. Przytoczony wyzej przepis art. 13 ust. 2
ustawy o lasach stanowi odstepstwo od tych zasad i zgodnie z wola ustawodawcy moze mie¢
zastosowanie jedynie w przypadkach szczegélnie uzasadnionych (a nie typowych,
codziennych) potrzeb wiasciciela lasu. Zatem, aby uzyska¢ zezwolenie, wlasciciel lasu
powinien wykazaé, na czym polega owa ,,szczegdlnie uzasadniona potrzeba”.

Jak wskazat Wojew6dzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku w sprawie
II SA/Bk 780/22 pojecie "szczegdlnie uzasadnionych potrzeb", ktérych zaistnienie - zgodnie
z art. 13 ust. 2 ustawy o lasach moze uzasadnia¢ zmiang lasu na uzytek rolny nie zostato
zdefiniowane w ustawie i wobec tego, jego rozumienie wypracowane zostalo przez
orzecznictwo sadéw administracyjnych. Wedlug za§ wutrwalonej linii orzecznictwa,
dla ustalenia istnienia "szczegdlnie uzasadnionych potrzeb", nie jest wystarczajace wystapienie
po stronie wiasciciela zwyklych, lecz konieczne jest wystapienie potrzeb kwalifikowanych,
czyli nadzwyczajnych, wyjatkowych, wyraznie odbiegajacych od potrzeb typowych.
W orzecznictwie wskazywano, ze pod sformutowaniem szczegdlnie uzasadnione potrzeby
wiasciciela lasu nalezy rozumieé sytuacje wyjatkowa, bedaca dla wtasciciela czyms absolutnie
niezbednym w danej sytuacji i jednocze$nie uzasadniona nie tylko z jego subiektywnego punktu
widzenia, ale przede wszystkim przy zastosowaniu obiektywnych kryteriow oceny.

W $wietle wyjasnien skarzgcego nalezato uznaé, ze podstawa zadania zmiany uzytku
lesnego na uzytek rolny nie byla che¢ powickszenia posiadanego przez niego gospodarstwa
rolnego, a potrzeba zmiany spowodowana utrudnieniami, a w pewnym zakresie niemoznoscig
prowadzenia prac agrotechnicznych na uzytkach rolnych sasiadujacych z gruntem lesnym.

zaznaczyl, ze utrzymywanie charakteru powyzszego gruntu w formie
lasu negatywnie rzutuje na prowadzong przez niego uprawe gruntéw rolnych. Skarzacy
wykazal, ze zachowanie drzewostanu na tym terenie znaczaco utrudnia mu wykonywanie
wszelkich czynnosci w zakresie uprawy sgsiednich gruntéw ornych i catkowicie uniemozliwia
dokonywanie opryskéw i nawozenie $rodkiem RSM, bowiem posiadanym przez niego
opryskiwaczem o szerokosci oprysku 30 metréw, nie moze dokonaé zabiegéw na uzytkach
rolnych pofozonych obok gruntu lesnego i graniczacych od strony wschodniej z dziatka 128/2,
stanowiacej wtasnos$¢ osoby trzeciej, z uwagi na zbyt mata odlegto$¢ migdzy granica dziatek
a gruntem lesnym.

Zdaniem tut. organu podnoszona przez skarzacego catkowita niemoznos$¢ wykonywania
na dzialce prac agrotechnicznych, w zwigzku z waska powierzchnig dzialki rolnej
po obu stronach lasu jest potrzebg kwalifikowana i mozna ja uznaé jako wyjatkows sytuacje
zyciowa, ktdra uzasadnia wniosek.

Whioskodawca wskazal w odwotaniu, ze rozbudowane systemy korzeniowe drzew
i krzewOw pobierajace cale zasoby wody niezbgdne do wegetacji roslin, wplywaja negatywnie
na wysoko$é osiaganych z tego gruntu plonéw. Z powyzszym skorelowany jest fakt zacieniania
czesci gruntéw sasiednich, co réwniez zdecydowanie obniza efektywnos¢ i plony z uzytkow
rolnych.

Z powyzszym rOéwniez nalezy si¢ zgodzi¢, gdyz w bezposrednim sgsiedztwie granicy
rolno-lesnej plonowanie roslin wyraznie spada. W strefie bezposredniego kontaktu lasu
z gruntami rolnymi sa one narazone na szkody wyrzadzane przez nadmiar ptactwa i zwierzyng
lesna. Jak wskazuja badania najwiekszy negatywny wplyw oddzialywania lasu wysokiego
ma miejsce na gruntach ornych potozonych na poinoc od zadrzewien. Chtonno$¢ wodna gleb
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lesnych jest 2-3 krotnie wyzsza od uzytkéw rolnych, co moze znacznie wplywaé
na przesuszenie gleby na polu i skutkowaé obnizeniem efektywnosci plonéw. Jednoczesnie
wysoki las zacieniajac grunty orne, powoduje zmniejszenie dostgpu do stonca, co rowniez
wplywa na wzrost plonéw.

podnidst réwniez w odwotaniu fakt utrudnionego prowadzenia
prac gospodarczych na przedmiotowym terenie le$nym z uwagi na jego usytuowanie
na gruncie. Grunt lesny nie ma zadnego dostepu do drogi publicznej, ze wszystkich czterech
stron jest otoczony gruntem ornym i jedynie w okresie zimowym, a i to tylko przy znaczacych
mrozach, jest mozliwo$¢ dostepu do gruntu lesnego celem wykonania prac zwigzanych
z trzebiezg i pielegnacja lasu.

Podniesiony argument takze zastuguje na uwzglednienie, gdyz stwierdzi¢ nalezy, ze aby
prawidtowo prowadzié trwale zréwnowazona gospodarke lesng nalezy dba¢ o lesne zasoby,
uzytkowaé las, w tym pozyskiwa¢ z niego drewno, w taki sposob, aby nie umniejszaé
ich zasoboéw przy jednoczesnym zachowaniu réznorodnosci biologicznej. Aby to wykonywacé
nalezy mieé¢ bezposredni dostep do tego lasu, ktéry w tym przypadku jest uniemozliwiony.
Wtasciciel lasu, aby méc z niego korzystaé w sposéb prawidlowy, musiatby stworzy¢ do niego
dojazd poprzez swoje grunty orne, ktore sg dla niego Zrédtem dochodu, co spowodowatoby
zmniejszenie ilosci plonéw.

Whioskodawca wskazuje nadto w odwotaniu, ze zgodnie z uproszczonym planem
urzadzenia lasu obrebu Ploski, obowigzujacym na lata 2016-2025, jedynie na powierzchni 1500
m? dziatki winien znajdowa¢ sie drzewostan w sktadzie gatunkowym sosna — wiek ok. 42 lata,
w I klasie bonitacji, w zwarciu umiarkowanym i o zadrzewieniu 1,0. Nalezy zatem stwierdzi¢,
ze jedynie na bardzo malym fragmencie dziatka ma by¢ przeznaczona pod zalesienie, przy
czym nieruchomos$é jest potozona jako enklawa posrod uzytkow rolnych, otoczona gruntami
rolnymi ze wszystkich czterech stron i w poblizu, w promieniu co najmniej 1 km brak
jest jakichkolwiek gruntéw zalesionych.

Wedtug tut. organu, powyzsze okoliczno$¢ wskazuja, ze zmiana tak matej powierzchni
uzytku lesnego na rolny nie wplynie negatywnie na srodowisko. Obszar wnioskowany lezy
w  krajobrazie rolniczym zdominowanym przez grunty orne. Zadrzewienia
i drobnopowierzchniowe lasy wystepuja pojedynczo. Przedsigwzigcie nie bedzie miato wplywu
na réznorodnos¢ biologiczna.

Zaréwno decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku znak:
WPN.420.67.2022.PS z dnia 7 lutego 2023 roku o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
jak i opinia Nadlesniczego Nadlesnictwa Bielsk w Bielsku Podlaskim znak: ZG.750.23.2023
z dnia 11 maja 2023 roku, nie sprzeciwiajg si¢ zmianie lasu na uzytek rolny.

Podniesione w odwolaniu argumenty wskazujg jednoznacznie, iz motywem ztozenia
wniosku sg szczegdlnie uzasadnione potrzeby po stronie wnioskodawcy, ktére przewyzszajg
nad zasada ochrony laséw. Argumenty podniesione w odwotlaniu spelniajg przestanke
,szczegblnie uzasadnionych potrzeb wiasciciela lasu” przytoczong w art. 13 ust. 2 ustawy
o lasach, ktére powinny byé wyjatkowe, niestandardowe, przewazajace nad zasadg ochrony
laséw oraz utrzymania i powigkszania powierzchni lesnych. Wnioskodawca w odwotaniu
wykazal, ze jego interes zaspokaja szczegdlnie uzasadnione potrzeby wlasciciela lasu.

Majac powyzsze na uwadze, a takze stwierdzony stan faktyczny, postanowiono
jak na wstepie niniejszej decyzji.



Pouczenie
Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo wniesienia odwolania do Samorzadowego

Kolegium Odwotawczego w Bialymstoku za posrednictwem Starosty Bielskiego
w Bielsku Podlaskim w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 127a Kpa przed uptywem terminu na wniesienie odwotlania strona moze
zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje (§1). Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez z ostatnia ze stron postepowania, decyzja
staje sie ostateczna i prawomocna (§2). Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie oswiadczenia
o0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania. O§wiadczenie musi mie¢ formg pisemnag.
Moze =zostaé zlozone bezposrednio przed organem, jak 1 przestane poczta
lub $rodkami komunikacji elektronicznej na ogélnych zasadach. W przypadku,
gdy w postepowaniu uczestniczy wiele stron, decyzja staje si¢ ostateczna dopiero wowczas,
gdy kazda ze stron (a $cislej, ostania strona) zlozy oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa
do odwotania.

Zgodnie z art. 72 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.)., informacje
o niniejszej decyzji i 0 mozliwo$ciach zapoznania si¢ z jej trescia oraz z dokumentacja sprawy
zostang zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajgcych
informacje o $rodowisku i jego ochronie, a tres¢ niniejszej decyzji zostanie udostgpniona
na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe]j Starostwa
Powiatowego w Bielsku Podlaskim. Udostepnienie dokumentacji niniejszej sprawy nastgpuje
zgodnie z przepisami dziatu II ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocgnaéh}'/@ciai;ié”{ywania na srodowisko.

Z-ca Naczelnika Wydziatu A ektury, Budownictwa
Ochrony Srodowiska, Rianictwa i Lesnictwa

Otrzymuja:

1.

2. a/a (E.M).

Do wiadomosci:

1. Wydzial Geodezji i Katastru w/m. (odpis ostatecznej decyzji)
2. Nadlesnictwo Bielsk, ul. Zwirki i Wigury 61, 17-100 Bielsk Podlaski. (odpis ostatecznej

decyzji)
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